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M. Howe a reconnu la présence d’un Lilhoporella qu'il ne peut distinguer
de Pespéce actuelle, L. melobesioides Fosl. de la région indo-pacifique, déja
signalée a P'état fossile en Nouvelle-Guinée sans indication d’age. L’auteur
mel en évidence trés clairement combien peu importants sont les caractéres
qui servent & différencier entre elles les quelques especes de Lilhoporella
déerites Jusqu'ici, et il est amené & comprendre Pespéce L. melobesioides
d’une facon trés large en y faisant rentrer une espéce américaine et une
espece alricaine actuelles. Quels que sotent les résultats des études ultérieures
sur cetle question, il est quant & présent trés préférable que M. Howe n’ait
pas eru devoir eréer un nom nouveau pour les fossiles américains, puisqu’ils
ne présentenl pas de caracléres distinetifs suflisants.

M. Howe a découverl a I'état vivant, ainsi que dans le Pléistocéne de la
région du canal de Panama, une espéce d’Archaolitholhamnium  Arch.
episporum n. sp. Avant la découverte des deux nouvelles espéces d’Archxo-
lilholhamnium déevites par M. Howe, Arch. episporum el Arch. affine, dont
il a été question plus haut, ce Genre était représenté a I'époque actuelle par
7 espéces, el a l'étal fossile par 11 espéces (1 espéce probablement carbonifeére,
9 espeéces crétacées et nummulitigues, et 1 espéce miocéne non décrite spéci-
fiquement.

En ce qui concerne la région américaine, on n'y connaissait qu’une seule
espece fossile 1 erétacée ; et de méme & P'époque actuelle une seule espéce
représeniait ce Genre. Or d’aprés auteur Arch. affine et Arch. eptsporum
n’ont aucune ressemblance avee les 2 espeéees décrites jusqu’ici dans cette
région. Par contre, il est trés intéressanl de constater que .lrch. episporum
aurait une certaine analogie avec I'espeéce actuelle .t. erythrawm (Rothpl.)
Fosl., de la Mer Rouge el de I'Océan Indien, dont on a eru voir un ancétre
dans Arch. Aschersoni (Schwag.) Foss. de I'Eocéne de Lybie. D’autre part
Arch. affine aurait des caractéres communs avee Arch. Siboge WEeB. et FosL.
de la région malaise,

M. Howe fait remarquer combien il est diflicile de déterminer les algues
fossiles & I'aide des descriptions trop succincles el des figures grossiéres que
les auteurs ont le plus souvent données pour ces algues. Ainsi qu'ille dit trés
justement, il faudrait dans la plupart des cas avoir recours & I'étude des
échantillons, ce qui est souvent pratiquement impossible ; cette insuffisance
de documents a empéché quant a présent d’aborder I'étude méthodique de
cette Famille,
' Mme Paul LEMOINE.

Rectifications de nomenclaiure

par Mr M. COSSMANN.

En 1912, M. L. Hawkins a proposé un S.-G. de Pygasler : Megapygus,
qui est homonyme de Megapyga Boenwm, G. de Coléopteres (1850) ; toutefois,
en présence des observations faites par M. Lambert sur le peu d’utilité
de ce 3.-Genre (v. Rev. crit., 1913, p. 35), on peul hésiler & proposer une
nouvelle dénomination pour I'Echinide.

Un double emploi de nomenclature générique ressort des tables de Pannée
1913 (t. XVII) de la présente Revue : Nuculopsis Girry (1911), du Carbo-
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niférien, el Nuculopsis RoLLier (1912), Pélécypode jurassique @ comme il ne
slagit. évidemment pas du méme Genre, le second nom est a remplacer
par Rollieria nobis.

Dans ces BEludes sur les Veneride (1913). Jukes-Browne a ¢tabli un G.
Callizona sans en avoir veérifie Vomonymie : Callizona WesTw. Lépid. (18D0),
Callizona Grerr. Vern, (18706) ;11 y « donce Tieu de remplacer le nom du
G. de Mollusques par Jukes-Brownia nobis.

Bithinella alla Crussin (1888), espéce vivanle, fait double emplor avec
Valvala alla Dien. 1862 (= Bilhinella alla in GCossm. 1888, Cat. ill, Eoc.) ;
lespéce actuelle doil étre remplacée par B Clessini nob.

Boussac a proposé, dans son Etude sur le Nummulitique alpin, Solarium
alpinam, dénomination préemployée par d’Orbigny pour une espéce néoco-
micnne ; je substitue, pour Uespéce nummulitique, S, nummulitarum nobis.

Je ne reléve pas moins de trois Area alala @ la plus ancienne (1831) est
une forme de Volliynie, déerite par Dubots comme Cucalla (sic) ; la seconde
en date (1843) est une espéce crélacique de Matheron, que d’Orbigny a
remplacée par subalela (Prod. ¢4, 22, 10 677) ; enfin la troisiéme, du Portlan-
dien de Russie, a ¢6é eréée par. Retowski (1893) 5 ¢’est pour cette derniére
que je propose le nom A. Retowskii nob.

Venus affinis Sow. (1805), espéce acluelle, est homonyme dune coquille
oxfordienne nommée par Munster (in Gorpr. 1839) ; Pespéee actuelle ne
peul eonserver son nom, ct il appartient aux malacologistes examiner
si la correclion de nomenclature est récllement néeessaire.

A ma connaizsance, il n’existe pas moins de qualve Aclwon affinis: la plus
ancienne (1836) est Uespece cénomanienne de Blackdown, déerite par sow,
dans Fitton (Trans, Geol. Soc., LIV, po212) 5 d’Orbigny — quiavait employé.
le méme adjectil pour un Acleon du Néocomien (1842) — a lui-méme
rectifi¢ son erveur dans le Prodrome (A, marullensis, t. 11, p. 67) ; il reste
done A, affinis A. Apanms (18D0), du Pliocéne, el AL affinis MuLLeR (1851),
du Maestrichtien ; mais il conviendrail d’examiner si ces deux derniéres
formes ne tombent pas dans la synonymie d’autres espéces et, dans ce cas,
il serait hien inutile d’en changer la dénominalion,

Je signale encore deux Tellina @qualis, 'nne de Mantell (Geol. Trans.,
t. 111, p. 211), Pautre de Gabb (1869), ¢galemenl erélacique ; mais il n’est
pas certain qu'une reetification soil bien nécessatre,

Mayer-Eymar a proposé, en 1898, la dénomination Diplodonla Adamsi
pour une espéce tertiaire; or, en 1867, Angas a désigné sous le méme nom une
coquille des mers actuelles (Mysia) ; je propose, pour l'espéce de Mayer,
Diplod. Eymari nob.

Peclen aculiplicalus Avrn. (1850), du Sénonten, a la priorité sur Vespéce
jurassique décrite par Meek en 1864, sous le méme nom ; il y a lieu de
substituer & ce dernicr P, oxycolpophorus nob.

Seguenza a proposé, en 1880, Oslrea aculicosla pour une espéce nnocénique ;
or il exiglait d¢ja une Huitre sénonienne de ee nom, Galeotti (1839) ; par
conséquent je propose pour la coquille d’1talie O. Sequenzai nob.

Triforis asper JEFFREYs (1808), espéce actuelle, porte une dénomination
préemployée par Deshayes (1865) pour une espéce lutécienne il y a done lieu
de dénommer la coquille vivante T. Jefireysi nob.

Le Genre Brachycnemius WiLListon (1913) est & peun prés homonyme
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de Brachycneme Scuarrr (Lépid. 1869), ou de Brachycnemis ScHONH.
(Coléopt.) ; peut-étre y aurait-il & modifier le nom proposé par Williston ?

Clarkiella Lampert (1916) est nettement identique & Clarkella W aLc,
1908 ; nous signalons cette homonymie & auteur, qui a peut-étre déja fait
la rectification ? La méme observation s’applique & Temnodiscus LAMBERT
(1914), non Koken (1896).

Je signale encore, sans proposer de rectification immédiate, 'homonymie
¢vidente de Galeops Broody (1912) et de Galeopsia Rover. 1899, Galeopsis
JarL et Carv. 1902

Pour Heleaphilus Broon (1909), qui est identique, sauf la désinence mas-
culine, & Heleophila Roxpant (1806), je propose de le remplacer par Heleo-
philtatus nob., qui a le méme sens avec une aggravation superlative. De
méme, 4 la place d'Jfelidops Broon (1912) — qui fail double emploi avec
Iclidops Fick. (Genre d’Arachnide, 1875) — je propose Homaeptotus nob.

Je releve — dans 'oruvre de Kier (1911) — les deux cas suivants d’homo-
nymie : Micraspis (non GurvRoLAT Col. nec ScUDDER 1894), qui est & rem-
placer par Hirella. nob.; et Plerolepis (non Rampur, Orthopt. 1841), a
remplacer par Pteryvyolepis nobis.

Pannonia PaLrary (1916, Melanopsidé) était préemployé par Lorenthey,
en 1902 (Pannona), évidemment dans le méme sens de la Pannonie ; ¢’est
une correction que notre confrére d’Oran a peut-étre déja faite.

1l semble bien que Pnigalion WatsoN (Rept. 1914) est homonyme de
Pnigalio Scurank (Hymén, 1802); de sorte que M. Watlson ferait bien de
remplacer sa dénomination,

Il y a identité compléte entre Slenophragma Munro (1912 Geelentéré) et
Slenophragma Sxuvzze (Ins. 1890); je propose en conséquence Munzoa nob.
pour le premier ; de méme, en ce qui concerne Stenopora MunNro (1912),
non LonspaLe (1845), & moins que Munro ne l'ait interprété dans le méme
sens que Lonsdale ?

M. Jousseawme a publié, en 1884, un Genre de Mollusques sous le nom
Slolida, préemployé par Lesson pour un G.d’Oiseaux: je propose de substi-
tuer Bistolida 4 la dénomination caduque du Mollusque.

Le nom Cambodgia—qae M. Mansuy a proposé, en 1914, pour une forme
paléozoique de I'Indochine ¢tait préemployé, des 1857, pour un G. de
Lépidoptéres (Guén.) ; je propose, par suite, Indosinia nob. 4 la place du
plus récent.

Conopeum NomrMAN (1903), identique a Conopeum Gray (1848, Moll.),
doit étre désormais remplacé par Normanellina nobis.

En dédiant & M. Curet (qui vient de décéder récemment) un S.-Genre de
Nérinéidé, je ne m’étais pas apercu qu'il existail déja Curelia Star. (1862),
G. d’Hémipteres dédié & un autre naturaliste du méme nom ; conformément
aux régles de nomenclature, je remplace ma dénomination par Curetina nob.

Porella LEvINsEN (1916), homonyme d’un G. de Mollusques (ROEMER,
1863) et d'un G. de Protozoaires (CLEVE, 1899), doit élre remplacé par Levin-
seniula nob.

Enfin il est & craindre que Slenocorys LAMBERT (1917) ne fasse confusion
avec Slenocoris Burm. (Hém. 1830) ; peut-étre notre confrére ferait-il bien
de remplacer sa dénomination d’Echinide.

M. CossSMANN.



